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I. Contexto del caso.[footnoteRef:2] [2:  Todas las fechas corresponden al 2023, salvo precisión en contrario.] 


1. PEL (2023-2024). El 4 de octubre, inició el proceso electoral concurrente en el Estado de Aguascalientes, en el que se renovará el Congreso y los Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes.[footnoteRef:3] [3:  Precampaña: Del 5 de diciembre de 2023 al 3 de enero; Campaña: Del 15 de abril al 29 de mayo; Veda Electoral: 30 de mayo al 2 de junio; Jornada Electoral: El 2 de junio.] 

2. Denuncia. El 4 de diciembre, la ciudadana Laura Yazmín Velasco Reynoso, presentó una queja ante el Instituto Local, en contra del ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, por la publicación y difusión de una grabación en su cuenta de Facebook que, a su criterio, constituye la infracción de actos anticipados de campaña. A su vez, solicitó a la autoridad administrativa, como medida cautelar, prohibir al denunciado la difusión de tal publicación. 
3. Radicación y análisis de medidas cautelares. El 5 consecuente, la Secretaría Ejecutiva radicó la denuncia y le asignó el número de expediente IEE/PES/008/2023. 
El 8 de diciembre, determinó no proponer la adopción de medidas cautelares a la Comisión de Quejas y Denuncias, al considerar que, en atención al Acta de Oficialía Electoral IEE/OE/015/2023, no se advierte que el mensaje denunciado contenga un llamado expreso al voto o se publicite una plataforma electoral, que pueda constituir la infracción de actos anticipados de campaña. 
4. Admisión, audiencia de alegatos y remisión del expediente. El 16 del mismo mes, el Secretario Ejecutivo admitió a trámite la denuncia y fijó la fecha para audiencia. El 20 consecuente, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos y, al día siguiente, el Secretario Ejecutivo rindió el informe circunstanciado y remitió el expediente a este Tribunal. 
5. Turno, radicación y formulación del proyecto de resolución TEEA-PES-007/2023. El 21 de diciembre, el Magistrado Presidente ordenó el registro del asunto con el número de expediente TEEA-PES-007/2023 y lo turnó a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernández, quien en su oportunidad lo radicó, y al no existir algún trámite pendiente, ordenó la formulación del proyecto.[footnoteRef:4] [4:  Tal como se prevé en el artículo 274, fracción IV, del Código Electoral.] 


II. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial sancionador, porque se relaciona con la posible vulneración al artículo 244, fracción VI, del Código Electoral, derivado de expresiones que presuntamente constituyen actos anticipados de campaña, atribuidas al ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, con independencia del medio por el cual se difundieron los mensajes cuestionados[footnoteRef:5]. Lo anterior, de conformidad con los artículos 252, fracción II, 268, fracción III, 274 y 275 del Código Electoral. [5:  Véase la resolución SUP-AG-142/2021. ] 


III. Personería. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personería de la denunciante y la parte denunciada, respectivamente.

IV. Estudio de fondo

[bookmark: _heading=h.1fob9te]1. Hechos denunciados. La ciudadana Laura Yazmín Velasco Reynoso refiere que el denunciado realizó actos anticipados de campaña, lo que vulnera los principios de legalidad y equidad en la contienda, ello a partir de la difusión de un video en su cuenta de Facebook, mismo que, desde su perspectiva, contiene expresiones que lo posicionan frente al electorado de manera irregular. 
Asimismo, estima que tal publicación no se difundió en el marco de un procedimiento partidista interno, ni está dirigida a la militancia de Morena, sino que esta tuvo como fin posicionarse anticipadamente frente a la ciudadanía hidrocálida. 
El contenido del material denunciado es el siguiente: 

	Publicación denunciada

	Título: Siguiendo la visión de Andrés Manuel, trabajamos incansablemente casa por casa, calle por calle, para un México más fuerte y unido. #cuartatransformación #4T #UnidosPorMéxico

	Imagen representativa
	Audio

	[image: ]
	“Estamos aquí, estamos con los que desde hace muchos años se le plantan de cara al poder y les dicen ‘aquí queremos cambiar’. 
Lo vamos a apoyar con todo, y la juventud está con Arturo y los universitarios estamos con Arturo y el pueblo, el verdadero pueblo.”

	[image: ]
	“Se acabaron los corruptos del PAN, fuera los que nos dijeron que las calles iban a ser perfectas y que habría seguridad. 
Yo no me voy a parar hasta que no haya logrado cambiar Aguascalientes para bien sí o no. 
Y les quiero ofrecer esta mano amiga, para que todas y todos ustedes sepan que en muy poco tiempo inicia un proceso electoral y que yo no voy a dar la piel, ni los huesos por mi gente, voy a dar hasta el tuétano si es necesario para transformar.”





2. Defensa. El ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, manifestó lo siguiente: 
· Niega que, en el curso del video denunciado, realizara referencia alguna al voto de la ciudadanía, o solicitud expresa, inequívoca y sin ambigüedades por apoyo del electorado.
· Considera que las manifestaciones denunciadas, constituyeron una postura de crítica frente a la administración pública en turno, lo que se enmarca dentro de su libertad de expresión, sin que con ello se intente un posicionamiento anticipado. 
· Respecto a las expresiones de “apoyo”, estima que estas no están relacionadas con una petición expresa de voto o bien con una solicitud de acompañamiento dentro de un proceso electoral, sino que se ajustan a un discurso de compromiso en comunidad respecto de las inconformidades sobre la administración pública.
· Afirma que, tal y como se desprende de las constancias que integran el expediente,[footnoteRef:6] el denunciado no cuenta con la calidad de precandidato, lo que le imposibilita difundir la plataforma política de Morena.  [6:  Oficio RepMorena OPLE-029/2023, signado por Jesús Ricardo Barba Parra, en su calidad de representante propietario de Morena. ] 


3. Descripción de los medios de prueba. Como se advierte, de la audiencia de pruebas y alegatos, a la parte denunciante le fueron admitidas y desahogadas las siguientes probanzas: 

3.1. Pruebas aportadas por la parte denunciante: 
	#
	Prueba
	Consistente en

	1
	Prueba técnica. 
	Link de la publicación referida: https://www.facebook.com/reel/1054989399166028.

	2
	Prueba técnica.
	Link de la publicación referida: https://www.facebook.com/reel/1054989399166028.



3.2. Pruebas aportadas por la parte denunciada:
	#
	Prueba
	Consistente en

	1
	Documental privada. 
	Copia simple de su credencial para votar.




3.3. Valoración de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme al Código Electoral. [footnoteRef:7] [7:  -  Documental pública: De conformidad con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. 
- Presuncional e instrumental de actuaciones: En relación con las pruebas ofrecidas como presuncional e instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser apreciadas por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes, conforme a lo dispuesto por el artículo 255, fracciones V y VI, del Código Electoral.
] 



4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han quedado acreditados, conforme a la relación de las pruebas, son los siguientes:

· La existencia y difusión del video denunciado en la cuenta oficial del ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya en la red social de Facebook, así como de las expresiones que se precisaron en el apartado anterior. 


V. Análisis de fondo

· Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente: 

i) ¿Si el contenido del video difundido a través de Facebook, actualiza la infracción de actos anticipados de campaña en favor del ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, a partir de frases expresas en las cuales se solicite el voto o bien, mediante frases que resulten equivalentes a dicha solicitud?

Aparatado I. Decisión. 

Este Tribunal Electoral estima que debe declararse la inexistencia de la infracción de actos anticipados de campaña atribuida al ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, en su calidad de militante; esto, porque del análisis del video y publicación denunciada, se advierte que no se acreditó el elemento subjetivo que exige que el mensaje contenga un llamado expreso al voto ni existen elementos que demuestren un equivalente funcional encaminado a obtener un beneficio electoral en favor de su persona, alguna candidatura o un partido político, sino que tales expresiones, básicamente, se tratan de una opinión personal o crítica severa del panorama político general en el Estado y, por tanto, se encuentran amparadas por la libertad de expresión.

Aparatado II. Desarrollo y justificación de la decisión 

1. Marco normativo de los actos anticipados de campaña
1.1. Actos y propaganda permitida durante el periodo de precampaña

El artículo 227, párrafos 1 y 2, de la LEGIPE[footnoteRef:8] define el periodo de precampaña electoral como el conjunto de actos realizados, entre otros, por personas precandidatas a candidaturas, dirigidos a las personas afiliados, simpatizantes o bien, al electorado en general, con la finalidad de obtener su respaldo para ser postuladas como candidatas a un cargo de elección popular. [8:  Artículo 227.1. Se entiende por precampaña electoral el conjunto de actos que realizan los partidos políticos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de elección popular debidamente registrados por cada partido. 2. Se entiende por actos de precampaña electoral las reuniones públicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de elección popular. […]] 


Para lograrlo, les permite realizar propaganda de precampaña durante tal periodo, con la finalidad de dar a conocer sus propuestas. Esto, a través de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, con la exigencia de que señalen de manera expresa, por medios gráficos y auditivos, la calidad de precandidata o precandidato de quien es promovido.[footnoteRef:9] [9:  Artículo 227. […] 
3. Se entiende por propaganda de precampaña el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por esta Ley y el que señale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de elección popular con el propósito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda de precampaña deberá señalar de manera expresa, por medios gráficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido.] 


La Sala Superior a través de criterio jurisprudencial ha sostenido que el objetivo de la propaganda de precampaña, es que la persona postulante consiga el apoyo o respaldo hacia el interior del partido político, para que, de esta manera, sea posible convertirse en una opción política. 

No obstante, en caso de que la propaganda fuera dirigida a la ciudadanía en general, y a fin de que no sea considerada como acto anticipado de campaña, la persona postulante tiene prohibido hacer llamamientos al voto, además de que su discurso deberá estar dirigido a las y los militantes o simpatizantes del partido político en cuyo proceso de selección interno participa, con el objetivo de que dicha propaganda no exceda el ámbito del proceso interno.[footnoteRef:10]  [10:  Jurisprudencia 2/2016, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPAÑA CUANDO NO ESTÁ DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACIÓN DE COLIMA)”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 9, número 18, 2016, páginas 11 y 12. ] 


Asimismo, mediante distintas líneas judiciales, el referido órgano jurisdiccional ha sostenido que a fin de que la propaganda de precampaña se considere lícita, necesariamente deberá abordar las temáticas siguientes: i) debe dirigirse a la militancia y simpatizantes del partido político postulante, ii) debe estar relacionada con los procesos de selección interna de la candidaturas a cargo de elección popular, iii) en caso de que se dirija a la ciudadanía en general, necesariamente debe abordar temáticas de interés general que, en su caso, puedan ser materia de debate público[footnoteRef:11], asimismo sostuvo que; iv) las referencias a la preparación académica y el trabajo político de las candidaturas, son elementos válidos ya que destacan los méritos que tienen para ser designados como candidatos o candidatas[footnoteRef:12].  [11:  Consúltese asunto SUP-REP-8/2021 y acumulado.]  [12:  Véase asunto SUP-REP-9/2022.] 


De ahí que, si el contenido de la propaganda no se apega a dichas temáticas, debe ser analizada de forma objetiva y crítica para poder determinar la existencia o no, de los actos anticipados de campaña. 

1.2. Infracción de actos anticipados de campaña

El artículo 3°, párrafo 1, inciso a), de la LEGIPE[footnoteRef:13] establece que son actos anticipados de campaña las expresiones -bajo cualquier modalidad y realizadas en cualquier momento fuera de dicha etapa-, que contengan llamados expresos al voto en favor o en contra de una candidatura o partido político o bien, expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral. [13:  Artículo 3. 1. Para los efectos de esta Ley se entiende por: a) Actos Anticipados de Campaña: Los actos de expresión que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campañas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido; […]] 


Por tanto, el artículo 244, del Código Local[footnoteRef:14] prevé la prohibición a las y los aspirantes, precandidaturas y candidaturas de realizar actos anticipados de precampaña o campaña. [14:  Artículo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos independientes a cargos de elección popular, al presente Código: […] 
VI. La realización de actos anticipados de precampaña o campaña, según sea el caso; […]] 


Por otra parte, la Sala Superior ha sostenido que los actos anticipados de campaña se actualizan a través de la coexistencia de los elementos personal, temporal y subjetivo, los cuales atienden a lo siguiente:

i) Personal: Se acredita si la expresión es realizada por partidos políticos, sus militantes[footnoteRef:15], aspirantes, precandidaturas o candidaturas. Para ello, es necesario que el sujeto que emita el mensaje o realice el acto sea plenamente identificable. [15:  Véase, por ejemplo, los asuntos SUP-JE-1349/2023, SUP-JE-1331/2023, SUP-JE-1189/2023, SUP-JE-51/2021, SUP-REP-200/2021, SUP-REP-59/2021, SM-JE-23/2023, SM-JE-205/2021, SM-JE-23/2023, SM-JE-205/2021.] 


ii) Temporal: Atiende al periodo en el cual ocurren los actos denunciados, es decir, antes del inicio formal de la precampaña o campaña electoral.


iii) Subjetivo: Consiste en que los mensajes o actos contengan manifestaciones explícitas o inequívocas de apoyo o rechazo hacia alguna opción política, es decir, que se llame a votar a favor o en contra de algún aspirante, precandidatura, candidatura y/o partido político. 

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que el análisis y revisión de tales elementos no debe ser una tarea sistemática ni aislada de palabras o signos, sino por el contrario, se debe realizar una valoración exhaustiva y conjunta de la propaganda y de las características expresas en su conjunto, a fin de determinar si ello constituye o contiene un equivalente funcional para buscar un apoyo electoral.

Así, para estar en posibilidad de determinar de manera objetiva si las expresiones denunciadas pretenden beneficiar o posicionar a una candidatura, debe valorarse si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto, es decir, si pretende proyectarse ante la ciudadanía como una opción política real en el contexto de una contienda electoral. 

A través de dicho método se busca evitar que las y los sujetos involucrados realicen conductas fraudulentas por medio de propaganda en la que si bien no emplean palabras únicas o sacramentales, también es que sí utiliza frases o formulaciones que de manera implícita comprenden un llamamiento al voto.

Por tanto, la jurisprudencia 4/2018[footnoteRef:16] establece que para que una expresión pueda considerarse equivalente a otra, su significado debe ser inequívoco, es decir, que tal manifestación explícitamente tenga una finalidad electoral. Para esto deberá verificarse si el contenido denunciado: i) incluye palabras o expresiones que de manera objetiva denote tal propósito o que contenga un equivalente de apoyo o rechazo y; ii) trascendió al conocimiento de la ciudadanía y, valorados tales aspectos en su conjunto, puedan afectar el principio de equidad en la contienda. [16:  Jurisprudencia de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLÍCITO O INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES)”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 10, número 21, 2018, páginas 11 y 12.] 


A su vez, estableció que para acreditar el elemento subjetivo debe valorarse si el mensaje denunciado trascendió a la ciudadanía, a partir de: 1) el tipo de audiencia al que se dirige el mensaje, esto es, a la ciudadanía en general o militancia, 2) el tipo de lugar o recinto, es decir, si este es público o privado, abierto o cerrado y; 3) las modalidades de difusión del mensaje, como podría ser un mitin, un promocional en radio o televisión, entre otras.[footnoteRef:17] [17:  Véase la jurisprudencia 2/2023, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANÍA”.] 


Sin embargo, es a través de recientes líneas judiciales que el Máximo Tribunal[footnoteRef:18] ha precisado la manera en que las autoridades jurisdiccionales deben argumentar la existencia de un equivalente funcional, esto es:  [18:  Véase los asuntos SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021. ] 


i) Deber de motivar: Las y los juzgadores que busquen establecer que una frase denunciada es equivalente a un “vota por mí” tienen la obligación de motivar debidamente.

ii) Elementos para motivar la equivalencia: precisar 1) el tipo de expresión en cuestión; 2) cuál es el mensaje electoral de referencia que supuestamente se actualiza mediante equivalencia y; 3) justificar tal relación. Asimismo, sostuvo que algunos parámetros básicos para justificar la correspondencia del significado son los siguientes: 

· La correspondencia debe ser inequívoca en términos de la jurisprudencia 4/2018.
· Debe ser natural y conservar el sentido de la expresión, es decir, debe traducirse de forma razonable y objetiva a una solicitud del tipo “vota por mí”.
· No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia.
· Es posible intentar establecer la intención del mensaje a partir de una racionalidad mínima, pero es necesario explicitar los parámetros que se utilizarán y los argumentos que justifican la conclusión.
· Es necesario acudir al contexto, en medida que se expliquen los elementos y cómo refuerzan o refutan el análisis de equivalencia.

iii) Actualización de un posicionamiento electoral: finalmente, dispuso que por posicionamiento electoral debe entenderse la finalidad o consecuencia de un llamado expreso al voto, o bien, de un mensaje que tiene un significado equivalente de forma inequívoca. 

Lo anterior se estimó así, con el objetivo de dotar a las autoridades jurisdiccionales de elementos objetivos y razonables que les permitan desarrollar la justificación de cuáles son las razones para determinar que ciertas expresiones conllevan una finalidad electoral en periodo prohibido y, por tanto, constituyen un posicionamiento electoral anticipado, ya sea a través de un llamamiento expreso o por conducto de algún equivalente funcional.


En conclusión, los actos anticipados de campaña únicamente podrán actualizarse en la medida que se acrediten todos los elementos antes descritos, esto con la finalidad de salvaguardar el principio de equidad en la contienda y, a su vez, privilegiar la tutela de la libre expresión y la maximización del debate público. 

1.3. Marco normativo de la libertad de expresión en las redes sociales

Las redes sociales constituyen una herramienta útil para generar la comunicación social, ya que permite a un número indefinido de personas que puedan acceder, compartir e intercambiar información, de manera global, instantánea y a un bajo costo. 
Este medio tiene la ventaja de que la comunicación no sea unidireccional, esto es, que los usuarios pueden interactuar de diferentes maneras y con varias personas a la vez. Por otro lado, las redes sociales son el medio idóneo para que las personas ejerzan de manera plena sus derechos a la libertad de expresión, opinión, asociación y reunión.
Igualmente, tales medios fungen como un medio de comunicación masivo que permite a los usuarios tener un debate amplio y robusto, en el que los usuarios intercambian ideas y opiniones, positivas o negativas, de manera ágil y fluida. Por ende, las redes sociales se vuelven un elemento importante para la democracia.
De lo anterior es posible concluir que, si bien los contenidos en las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infracción en materia electoral, también lo es que la libertad de expresión a través de redes sociales goza, en principio, de una presunción de espontaneidad, es decir, que la difusión de mensajes, videos, fotografías o cualquier elemento audiovisual cuenta con una protección amplia.
2. Caso Concreto


En el caso, la ciudadana Laura Yazmín Velasco Reynoso denunció que el ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, cometió la infracción de actos anticipados de campaña, derivado de la difusión de un video en la red social Facebook, mismo que contiene expresiones que están dirigidas a posicionarse electoralmente frente a la ciudadanía hidrocálida.

El mensaje cuestionado es el siguiente:

“Estamos aquí, estamos con los que desde hace muchos años se le plantan de cara al poder y les dicen ‘aquí queremos cambiar’. 
Lo vamos a apoyar con todo, y la juventud está con Arturo y los universitarios estamos con Arturo y el pueblo, el verdadero pueblo.
Se acabaron los corruptos del PAN, fuera los que nos dijeron que las calles iban a ser perfectas y que habría seguridad. 
Yo no me voy a parar hasta que no haya logrado cambiar Aguascalientes para bien sí o no. 
Y les quiero ofrecer esta mano amiga, para que todas y todos ustedes sepan que en muy poco tiempo inicia un proceso electoral y que yo no voy a dar la piel, ni los huesos por mi gente, voy a dar hasta el tuétano si es necesario para transformar.”

3. Valoración 

3.1. Análisis de la concurrencia de los elementos. Este Tribunal estima que en el caso no es posible acreditar la infracción de actos anticipados de precampaña, porque si bien se actualizan los elementos personal y temporal, en atención a que se trata de un militante del partido MORENA[footnoteRef:19] y, a su vez, tal publicación se realizó el 13 de octubre (previo al inicio de las precampañas electorales).  [19:  Según se verificó por esta autoridad jurisdiccional al consultar en la página oficial del INE, el Padrón de Militantes de Partidos Políticos, disponible en la siguiente dirección electrónica: https://deppp-partidos.ine.mx/afiliadosPartidos/app/publico/consultaAfiliados/locales?execution=e1s1 ] 


Lo cierto es que de un análisis individual y contextual de las expresiones originadas del video y de la publicación cuestionada, no se advierte que acredite el elemento subjetivo ni sus variantes para actualizarlo, es decir, que no se demostró la actualización de algún equivalente funcional.

Esto es así, porque a partir de las particularidades del contexto en el que surgió el hecho denunciado y del medio a través del cual se difundió (Facebook), permiten demostrar que se trató de un mensaje de crítica, en el que dicho militante expresa su opinión respecto de la gestión de vigilancia y seguridad del partido político Acción Nacional durante su mandato, así como de su ánimo de generar un cambio, sin que se manifieste de qué manera o bajo qué figura pretende lograrlo, esto es, sin que publicite alguna candidatura, plataforma electoral, promesas de campaña o bien, que de manera expresa o inequívoca llame a votar a favor o en contra de alguna opción política.

De igual manera, del análisis de tal publicación -esto es, tanto del audio como de las imágenes del video- tampoco se observa que el denunciado se hubiese ostentado como aspirante a precandidato o candidato a algún cargo de elección popular o que hiciera referencia a algún partido político o diversa candidatura, con la intención de influir en el ánimo del electorado, ya que tampoco se visualiza ni hace mención al emblema o nombre de algún partido político.

Así, en opinión de este órgano jurisdiccional, del mensaje cuestionado -estamos con los que hace muchos años se le plantan de cara al poder, lo vamos a apoyar con todo y la juventud está con Arturo y los universitarios estamos con Arturo y el pueblo y el verdadero pueblo. Se acabaron los corruptos del PAN, fuera los que nos dijeron que las calles iban a ser perfectas y habría seguridad, yo no me voy a parar hasta que lo haya logrado, cambiar a Aguascalientes para bien. Sepan que en muy poco tiempo inicia un proceso electoral, yo voy a dar hasta el tuétano si es necesario para cambiar a Aguascalientes- no se advierte alguna invitación expresa o inequívoca dirigida a la ciudadanía con el objetivo de obtener una ventaja electoral o bien, de votar en contra de determinado partido político y/o candidatura, sino que, básicamente, se trató de una opinión crítica, expresada públicamente -sin que se logre identificar el auditorio a quién se destinó- en sus redes sociales.

Ello, con independencia de que en el encabezado de dicha publicación utilice las frases: “Siguiendo la visión de Andrés Manuel”, “#cuartatransformación”, “#4T” y “#UnidosPorMéxico” lo cual es un hecho público y notorio que se refiere al Presidente de la República, puesto que no se observa que hubiese relacionado a dicho mandatario federal con alguna fuerza política, candidatura o aspiración, ya que únicamente comentó que, siguiendo su visión, trabajará para lograr un país más fuerte y unido, lo cual, no constituye algún posicionamiento anticipado frente al electorado. 

Pues como se comentó, el mensaje en cuestión se trató de una crítica difundida dentro de un contexto de libertad de expresión y opinión, lo cual, se encuentra permitido en tanto no existan llamamientos expresos al voto o algún otro elemento que posicione su imagen de manera anticipada, o bien, vincule a alguna candidatura, situación que en el presente caso no sucede, puesto que no se solicita explícitamente el apoyo electoral generalizado de las personas presentes en el evento en favor de un partido político o bien, en relación con un cargo o proceso comicial plenamente identificado.

De ahí que, como se mencionó, del video únicamente se advierte que el ciudadano denunciado -en su calidad de militante-, expresó una crítica severa hacia el partido político gobernante y, a su vez, un deseo de cambio en cuanto a las situaciones sociales que él considera desatendidas en el Estado de manera genérica, mensaje que se encuentra amparado por el derecho a la libre expresión de ideas en redes sociales.

Por otro lado, en el escrito de queja, la denunciante señala que el ahora denunciado cuenta con la calidad de aspirante a la presidencia municipal de Aguascalientes por el partido político MORENA y que el video en cuestión tiene como objetivo resaltar su candidatura de manera anticipada, sin embargo, contrario a lo afirmado por la quejosa, de las constancias que existen en el expediente no se logra comprobar -de manera expresa e inequívoca- que las expresiones y hashtags empleados en la publicación, formen parte o se relacionen con alguna campaña proselitista emprendida por el denunciado, en virtud de que no se cuenta con evidencia, medio de prueba o indicio que demuestre que dicho militante pretende obtener alguna candidatura, porque como se ha apuntado, no alude a algún nombre o persona que aspire a un cargo público a través de algún partido político.

Lo anterior se acreditó a través del oficio (RepMorenaOPLE-031/2023) signado por Jesús Ricardo Barba Parra, en su calidad de representante propietario de MORENA, en atención al requerimiento (IEE/SE/2806/2023) girado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Local, en el cual informa que el ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, “no cuenta con registro alguno como precandidato ni aspirante a algún cargo de elección popular a nivel local por el partido Morena en el presente proceso electoral concurrente 2023-2024”, situación que, además, según se observa de autos, fue cotejada por la autoridad administrativa en sus registros de candidaturas. 

Es por las razones expuestas que, de un primer análisis, no se logra acreditar el elemento subjetivo de la infracción, no obstante, acorde a la línea jurisprudencial de la Sala Superior se analizará la trascendencia al electorado,[footnoteRef:20] así como la posibilidad de que se actualice algún equivalente funcional. [20:  Véase la jurisprudencia 2/2023, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANÍA”.] 


3.2. Trascendencia al electorado. En primer lugar, en cuanto al auditorio que recibió ese mensaje y lugar en el que se celebró o emitió el mensaje denunciado; se tiene que, aparentemente, el mensaje fue expresado por el denunciado en una reunión, de la cual -tanto de las constancias del expediente, como del escrito de queja- no se advierten circunstancias de tiempo, modo o lugar en que se desarrolló, pues únicamente se logran apreciar un pequeño número de personas, mismas que no portan ningún distintivo o hacen alusión a alguna fuerza política o candidatura en particular. 

Ahora bien, tal contenido fue compartido a través de una publicación en su perfil de Facebook de nombre “Arturo Ávila”, generando una interacción de 1,467 likes, 306 comentarios y fue compartida 56 veces; situación que, a dicho de la quejosa implicó una trascendencia importante, ya que, desde su perspectiva, muchos comentarios se encaminan a demostrar apoyo en su aspiración a contender. 

No obstante, ha sido criterio reiterado de Sala Superior que el hecho de que determinado mensaje se difunda en medios de difusión masiva, no implica que tales manifestaciones y características generen una trascendencia a la ciudadanía en general, pues la interacción entre las y los usuarios de tales medios de difusión se trata de un acto de espontaneidad, que suscribe únicamente a quienes estén interesados en percibir el contenido.  Además, tales comentarios fueron hechos por terceras personas en su derecho a manifestar opiniones o consideraciones políticas, por lo que no se le puede atribuir responsabilidad al denunciado.[footnoteRef:21] [21:  A similares consideraciones arribó la Sala Superior al emitir el criterio SUP-REP-607/2022.] 


Así, independiente de que la parte denunciante refiera que el denunciado tiene un número importante de interacción en la publicación de cuestionada, no implica que se trate de un mensaje dirigido a generar una aceptación, pues como se comentó, en el video se expresa una crítica u opinión personal relacionada con un tema político y no así con un tema proselitista, situación que, de acuerdo a las líneas judiciales del TEPJF, se encuentra permitido; de ahí que esta autoridad electoral estime que el mensaje cuestionado no trascendió a la ciudadanía.

3.3. Equivalente funcional. Por otra parte, en la última etapa se tiene como propósito evitar el estudio mecánico o aislado a través de ciertas palabras o signos, sino que incluye el deber de las autoridades de atender a las características del contexto a partir de un análisis integral, objetivo y razonable. Así, de tal análisis, este órgano jurisdiccional considera que tampoco se demuestra la existencia de un equivalente funcional que permita demostrar que se tuvo una finalidad de carácter electoral.

Lo anterior es así, porque el hecho de que en la publicación denunciada no se demostrara la existencia de expresiones explícitas o inequívocas solicitando el voto o bien, imágenes, símbolos o emblemas que hicieran alusión a alguna candidatura o fuerza política, demuestra que se trató de una cuestión de espontaneidad y libre expresión de la que gozan las y los usuarios de tal red social, para realizar opiniones o interactuar con ciertos grupos.

Asimismo, bajo el estudio integral y contextual de las expresiones: “Siguiendo la visión de Andrés Manuel”, “Yo no me voy a parar hasta que no haya logrado cambiar Aguascalientes”, “Se acabaron los corruptos del PAN”, “#cuartatransformación”, se arriba a la conclusión de que las mismas no generan una equivalencia a la solicitud de votar a favor de una opción política o que de forma objetiva y razonable, hayan sido dirigidas para convencer o persuadir a la ciudadanía que vote en contra o favor de una candidatura en específico, pues como se precisó, la parte denunciada no se ostenta, ni del análisis visual y auditivo del mensaje se advierte que sugiera, de forma alguna, que aspira obtener alguna candidatura en particular, lo cual, es un aspecto relevante para utilizar la infracción en cuestión. 

Por tanto, al no haberse acreditado el elemento subjetivo, ni algún elemento que demuestre la actualización de un equivalente funcional, es innecesario desarrollar el estudio del elemento personal y temporal de la infracción en cuestión, ya que únicamente podría actualizarse de forma conjunta y no parcial.[footnoteRef:22] [22:  Véase el asunto SUP-JE-35/2021.] 


En consecuencia, este Tribunal considera que la infracción denunciada es inexistente.

VI. Resolutivos

Único. Se declara la inexistencia de la infracción atribuida al ciudadano Francisco Arturo Federico Ávila Anaya.

Notifíquese conforme a Derecho.  

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, con voto concurrente del Magistrado en funciones Néstor Enrique Rivera López y el Magistrado Héctor Salvador Hernández Gallegos, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.
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